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Giris

Bu calisma, Bologna Bilgi paketinin hazirlanma stirecinde, Dokuz Eylil
Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiiniin 6gretim
programinda yapilacak degisiklere 1sik tutabilmek amaciyla boliim bologna
c¢alisma grubu tarafindan diizenlenmistir. Bu kapsamda paydas analizinin
bilimsel temellere sahip olabilmesi amaciyla paydaslarin 6gretim programi ile
ilgili gortislerini ortaya ¢ikartmaya yonelik farkli ¢alisma konular belirlenerek
bu calisma konular1 tizerinden veri toplama araglari gelistirilmis, veriler
toplanmuis, analiz edilmis ve raporlastirilmistir.

Bu kapsamda, ilk olarak Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii i¢
paydaslar1 olarak boliim &grencilerinin goriisleri alinmistir. ikinci olarak
bolimiin dis paydaslar1 olarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerine ve farkli
béliim 6grencilerine ulasilmistir. Bu siirecte Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
4. Sinuf 6grencileri veri toplama, veri analizi ve raporlastirma siireglerinde katki
saglamislardir.

Bu kapsamda, bu rapor baglaminda asagidaki aragtirma konular1 incelenmistir.

e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinmin Farkli Degiskenlerce
incelenmesi

e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogrencilerinin
Ogretim Planindaki Dersleri Degerlendirmeleri

e Farkli Béliimlerdeki Ogretmen Adaylar ile Bilisim Teknolojileri
Ogretmen Adaylarinin Ortak Proje Yapma Durumlari

e Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutumlar ve

e Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleklerinden

Memnuniyet Durumlari.

Ic ve dis paydaslardan yukaridaki arastirma konularina yoénelik elde edilen
sonuclar dikkate alinarak bolim egitim amaci ve program giktilan
belirlenmistir.
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Boliimi, Bologna
toplantisindan bir goriinti



BOLUM 1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenlerce incelenmesi

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilacak olan ¢alismada; Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boéliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin farkl degiskenlerce (cinsiyet, seviye, lise tiirii, vb) incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1. 2. YOntem

1.2.1.Evren ve Orneklem

Cahisma Dokuz Eylill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde 2011-2012 egitim yili Giiz doneminde egitim goren Bilisim
ogretmeni adaylarnt ile gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilari, amagli 6rnekleme
yontemleri icerisinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir.

1.2.2.Veri Toplama Araclar1 ve Veri analizi

Bu calismada kullamilan veri toplama araci Ustiiner (2006) tarafindan hazirlanan
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegidir.

Calismada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
paket programi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
ylizde ve frekans ile ifade edilmistir. Ogretmenlik meslegine yoénelik tutum diizeylerinin
amacinin cinsiyete, seviyesine ve mezun olunan lise tiiriine gore farkli olup olmadigin
belirlemek i¢in ise yiizde ve frekanslar kargilagtirilmistir.

1.3.Bulgular

Bu aragtirmada sinif seviyesi, cinsiyet, lise tiirti, ekonomik durum, kiimiilatif ortalama,
ailede 6gretmen birey olup olmadigi ve 6ss puanina BOTE béliimii 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinda degisik olup olmadig1 incelenmistir. Her bir bagimsiz
degiskene gore ylriitiilen analizler yeni bir baglik altinda gosterilmistir.

1.3.1. Cinsiyet

Iligkisiz 6rneklemler t-testi cinsiyete gore BOTE Boliimii dgrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin degisip degismedigini degerlendirmek icin yuritilmustir.
Erkeklerin ortalama puanlar (x =117,32; SD = 18,90) ile bayanlarin ortalama puanlar (x =114,33;
SD = 20,38) arasinda anlamli fark olmadigi gozlemlenmistir (t = .742; p = .460).

Tablo1. Cinsiyet'e gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farkliligi inceleyen t-testi sonuglar.

Cinsiyet n x SS t p

kadin 39 114,33 20,38 -, 742 ,460

erkek 59 17,32 18,90
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1.3.2. Sinif seviyesi

Orneklemde 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari sinif seviyesine gore
incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin degerler ¢iktig1 g6zlemlenmistir(tablo 2).

Tablo 2. Siif Diizeyi'ne gore kisi sayisi, ortalama ve standart sapmanin dékiimii.

Sinif Seviyesi n x SS

1 18 16,44 17,94
2 36 111,86 18,79
3 20 116,00 17,66
4 24 122,42 22,22
Toplam 98 16,13 19,46

Anova testi sinif diizeyine gére BOTE Boliimii 6grencilerinim dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Sinif diizeyi
ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi gézlemlenmistir (F( 3, 94) = 1,433; p = . 238).

Tablo3.Sinif Diizeyi'ne gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farkliligi inceleyen ANOVA testi

sonuglart.

Toplam Toplamlarin Karesi Sd Ortalamalarin Karesi F P
Gruplar arasi 1606,692 3 535,5604| 1,433| ,238
Grup i¢i 35126,583 94 373,687

Toplam 36733,276 97

1.3.3. Lise Trii

Orneklemde 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar lise tiiriine gore
incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin degerler oldugu gézlemlenmistir(Tablo 4).

Tablo 4. Lise TiriI'ne gore kisi sayisi, ortalama ve standart sapmanin dokiimi.

Lise Turi -

n X SS
Meslek lisesi 56 115,88 20,08
Anadolu Ogretmen Lisesi 3 125,33 26,27
Genel Lise 21 121,24 17,82
Anadolu Lisesi 15 109,53 18,53
Toplam 95 116,36 19,62

Anova testi lise tiiriine gére BOTE Boliimii 6grencilerinim 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Lise tiirline gore ortalama
puanlari arasinda anlaml fark olmadig1 gézlemlenmistir (F( 3, 91) = 1,269; p = .290).



Tablo 5. Lise tliri'ne gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farkliligi inceleyen ANOVA testi

sonuglart.
Toplam Toplamlarin Serbestlik | Ortalamalarin

P Karesi Derecesi Karesi F P
Gruplar arasi 1453,497 3 484,499 1,269 ,200
Grup ici 34736,335 91 381,718
Toplam 36189,832 94

1.3.4. Ailede Ogretmen Bireyin Varlig

lliskisiz 6rneklemler t-testi ailede 6gretmen bireyin olup olmadigmma gére BOTE
Bolimi ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin degisip degismedigini
degerlendirmek i¢in ylritilmistir. Ailede 6gretmen birey olanlarin ortalama puanlari
puanlar (x =16,82; SD =23,92) ile ailede 6gretmen birey olmayanlarin ortalama puanlar (x
=115,85; SD = 17,55) arasinda anlamli fark olmadig1 gozlemlenmistir (t = .193; p = .848).

Tablo6. Ailede 6gretmen bireyin olup olmadigina gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki
farklilig1 inceleyen t-testi sonuglar.

Ailede Ogretmen

Olan Birey n x SS t p

Evet 28 16,82 23,92 ,193 ,848
Hayir 70 15,85 17,55

1.3.5. Gelir Diizeyi

Orneklemde 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar gelir diizeyine gére
incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin degerler oldugu gézlemlenmistir(Tablo 7).

Tablo 7. Gelir Diizeyi'ne gore kisi saysi, ortalama ve standart sapmanin dokimii.

Gelir Diizeyi _

n x SS
0-700 1 123,64 14,13
700-1000 25 108,88 18,66
1000-2000 42 17,83 18,82
2000-5000 17 120,24 23,24
Toplam 95 116,58 19,53

Anova testi gelir diizeyine gére BOTE Boliimii 6grencilerinim 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Gelir diizeyine
gore ortalama puanlar arasinda anlamli fark olmadigi gézlemlenmistir (F( 3, 91) = 2,101, p =
.106).

L[




Tablo 8. Gelir Diizeyi'ne
testi sonuglar:.

gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farkliligi inceleyen ANOVA

L[

Toplamlarin Serbestlik | Ortalamalarin
Toplam . . .
Karesi Derecesi Karesi
Gruplar arasi 2323,080 3 774,360 2,101 ,106
Grup ici 33544,078 o1 368,616
Toplam 35867,158 94

1.3.6. Oss Puam

Orneklemde 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 Oss puanina gére

incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin degerler oldugu gézlemlenmistir(Tablo 9).

Tablo 9. OSS puanina gore kisi sayisi, ortalama ve standart sapmanin dokiimii.

OSS puani
n x SS

330-340 5 108,20 23,86
341-350 28 18,89 18,36
351-360 35 17,43 18,33
361-370 17 119,71 18,87
371- 4 102,50 27,98
Toplam 89 17,13 19,16

Anova testi OSS puanina goére BOTE Boliimii 6grencilerinim 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in yapilmistir.

OSS puanina gore

ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 g6zlemlenmistir (F(4,84) = .992; p = .416).

Tablo 10.0SS Puanr’'na gére 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farklihg inceleyen ANOVA testi

sonuglart.
Toplam Toplamlarin Serbestlik | Ortalamalarin
Karesi Derecesi Karesi
Gruplar arasi 1457,803 4 364,451 ,992 ,416
Grup igi 30852,579 84 367,293
Toplam 32310,382 88

1.3.7. Kiimiilatif Ortalama

Orneklemde 6grencilerin 6gretmenlik

gore

incelendiginde

ortalama

gozlemlenmigtir(Tablo 11).

meslegine yonelik tutumlari kiimiilatif ortalamalarmna

degerlerin

birbirine

yakin

degerler

oldugu



Tablo n.Kiimiilatif Ortalama’ya gore kisi sayisi, ortalama ve standart sapmanin dokimii.

Kiimiilatif Ortalama -

n x SS
1.81-2.50 36 16,25 20,82
2.51-3.50 37 16,14 19,30
Toplam 73 16,19 19,92

Anova testi kiimiilatif ortalamaya gére BOTE Boliimii 6grencilerinim 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin degisip degismedigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Kiimulatif
ortalamaya gore ortalama puanlari arasinda anlaml fark olmadig1 gézlemlenmistir (F(1,71) =
.001; p = .981).

Tablo 12.Kiimiilatif Ortalama’ya goére 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdaki farkliligi inceleyen
ANOVA testi sonuclari.

Toplam Toplamla.rm Serbestli{( Ortalamal.arln
Karesi Derecesi Karesi
Gruplar arasi 241 1 241 ,001 ,081
Grup ici 28593,074 71 402,719
Toplam 28593,315 72




BOLUM 2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogrencilerinin Ogretim
Planindaki Dersleri Degerlendirmeleri

2.1. Arastirmanin Problemi

.....

onemli gormekte ve yeni 6gretim programinda gormek istedikleri dersler nelerdir?

+  Farkli siif seviyelerinde bulunan dersler ne derecede 6nemlidir?

*  Yeni 6gretim programinda olmasi istenen se¢meli derslerden hangileri daha
onemlidir?

+ Kadin ve erkek 6grenciler dersleri ne derecede 6nemli gormektedir?

2.2. Yontem

BOTE égrencilerinin boliim derslerine iliskin goriislerinin belirlenmeye calisildig1 bu arastirma
nicel verilere dayandirilacag i¢in tarama aragtirmasi (survey) yontemi kullanilmigtir.

2.2.1 Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012012 6gretim yilinda Izmir ilindeki Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi BOTE ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen veri toplama araci 82 kiz 148 erkek olmak tizere toplam 230 6grenciye
uygulanmustur.

2.2.2. Veri toplama arac1

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, BOTE 6grencilerinin béliim derslerine iliskin
goriislerinin belirlenmesi icin her sinifinki ayr1 olmak {izere toplamda dort bolim ve 114
maddeden olusan anketler kullanilacaktir. Detayli veriler elde edebilmek i¢in her sinifa
bulunduklar: diizeye kadar olan derslerle ilgili bilgilerine bagvurulacaktir. Her sinif diizeyi i¢in
hazirlanan anketteki 10 soru birbirinin aynisidir.

Aragtirmacilar veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde alanyazin arastirmalari
sonucunda bolim dersleriyle ilgili O6grenci goriislerini belirlemek i¢in kullanilabilecek
maddeleri hazirlamislardir. Daha sonra bu maddeler bir araya getirilip 100 soruluk bir madde
havuzu olusturulmustur. Alan uzmanm Yrd. Dog. Dr. Bahar Baran'in goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak bu maddeler sinif diizeylerine gore ayrilmistir. Hazirlanan
anketler ek-1'de gosterilmektedir.

2.2.3. Verilerin analizi

BOTE o6grencilerinin boliim derslerini ne derece énemli gérdiiklerini belirlemek igin
cinsiyet ve sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
bagimsiz 6rneklem testinden yararlanilacaktir. Verilerin analizi asamasinda SPSS 16 programi
kullanilacaktir.



2.3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilere iligkin bulgulara yer verilmektedir. Bulgular,
arastirma sonuglari temel alinarak yorumlanmaktadir.

2.3.1 Ogretim planinda bulunan derslerin degerlendirilmesi

Tablo-1 incelendiginde genel olarak BOTE boliimii égrencilerinin 1. sinifta gordiikleri
derslerle ilgili olarak Egitimde Bilisim Teknolojileri dersini (%42,3) ve ingilizce dersini (%23,4)
¢ok daha o6nemli gordiikleri {izerinde yogunlagsmalar oldugu fark edilmektedir. Matematik
dersi (%17,1) ve Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersleri (%16,2) ile az yogunlukta cok daha
onemli olduklar diisiiniilmektedir. Ote yandan Tiirkce(Yazili-S6zlii Anlatim) dersinin (%27)
onemsiz ve (%28,8) biraz 6nemli oldugu goriilmesi tizerine 6grencilerin Tiirkge dersini en
onemsiz ders olarak diigtindiikleri gorilmistiir.

Ogrencilerin 2. smiftaki gérdiikleri dersler arasindan Egitimde Grafik ve Canlandirma
dersini % 59,3 olan en biiyiik oranla ¢ok daha 6nemli olarak diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Higbir 6grencinin Bilgisayar Donanimi dersini 6nemsiz ve biraz 6nemli olarak diistinmedigi
gorillmektedir. Ogrencilerin %50,6’s1 Bilgisayar Donamimi dersini ve % 54,51 programlama
dilleri dersini ¢ok daha onemli olarak sectikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Ogretim
tasarimi (%29,6) ve Se¢meli Mesleki yabanci dil (%25,9) dersleri ¢ok daha 6nemli gordiikleri
dersler arasinda 4. ve 5. sirada gelmektedir. Ote yandan Fizik dersinin 6grencilerin %50,6's1
tarafindan 2. sinifin en 6nemsiz dersi olarak distiniildiigti goriilmektedir. Yalnizca 2 6grenci
Fizik dersini ¢ok daha 6nemli gérdiigiinii belirtmistir.

Tablo-1 incelediginde genel olarak 3. sinif derslerinden Veri tabani yonetim sistemleri
dersinin 6grencilerin %60,0’1 tarafindan ¢ok 6nemli gordiikleri tizerinde yogunlasmalar oldugu
fark edilmektedir. Bu oranla birlikte Veri Tabani Yonetim Sistemleri dersi BOTE béliimii
ogrencileri acisindan en 6nemli ders olarak diisiiniildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Programlama
dersinin 6grencilerin %48,1'i ile cok daha onemli goriilen dersler arasinda iist siralarda yer
aldig1 goriilmektedir. Isletim sistemleri dersi (%37,0), Coklu Ortam Tasarimi dersi (% 36,7) ve
Bilgisayar Aglar ve iletisim dersi (%36,7) ile cok daha 6nemli goriilen dersler arasinda yer
almaktadir. Ogrencilerin %40,7 si Ozel Egitim dersinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ote
yandan Bilim tarihi dersinin, 3. simif dersleri arasinda en o6nemsiz (%40,7) distnildaga
tizerinde yogunlagmalarin arttig1 gérilmektedir.

Ogrencilerin 4. smiftaki derslere yonelik énem seviyeleri incelendiginde ¢ok 6nemli
dersler agisindan siralandiginda ilk sirada Web Tasarimi (%46,7), Okul Deneyimi (%40,0) ve
Proje Gelistirme ve Yonetimi (%36,7) dersi gelmektedir. Proje Gelistirme dersi hi¢bir 6grenci
tarafindan 6nemsiz ve biraz 6nemli olarak diisiiniilmemektedir. Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin dagiliminda genel olarak birbirine yakinliklar oldugu goriilmektedir.



Tablo 1.
BOTE 6grencilerinin dersleri ne derece énemli gordiigiiniin yiizde ve frekanslart

Dersler Onemsiz Biraz Onemli Cok Cok daha
Onemli onemli Onemli
n f % f % f % f % f %

Egitimde Bilisim Teknolojileri m |4 |36 |9 8,1 24 | 21,4 | 27 | 243 | 47 42,3
Matematik m |12 | 10,8 | 24 | 21,6 31 | 27,9 |25 | 22,5 |19 17,1
Egitim Bilimine Girig m |12 | 10,8 | 14 12,6 47 | 423 | 25 | 22,5 |13 1,7
Tiirkge (Yazili-S6zlit Anlatim) m 30| 270 |32 [288 |31 ]|279 |16 |144 |2 1,8
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi m |17 [153 |21 |189 |39 351 |16 | 144 |18 16,2
Ingilizce m |12 108 | 9 8,1 41 | 36,9 | 23 | 20,7 | 26 23,4
Egitim Psikolojisi 77 17 | 9.1 9 11,7 20 | 26,0 | 28 | 36,4 | 13 16,9
Programlama Dilleri 77 |2 |26 |2 2,6 10 [ 13,0 |21 | 273 | 42 54,5
Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi | 77 | 10 | 13,0 | 13 16,9 20 | 26,0 | 20 | 26,0 | 14 18,2
Fizik 77 139506 |16 |208 |17 | 221 |3 3,9 2 2,6
Bilgisayar Donanimi 7710 | o () () 15 | 19,5 | 23 | 29,9 | 39 50,6
Ogretim llke ve Yontemleri 7713 |39 |10 |130 30 /390 ]23 [299 |11 14,3
Se¢meli Cocuk Ergen Ruh Saglig: 77 18 | 104 |14 |182 27 (351 |15 |19,5 |13 16,9
Ogretim Tasarimi 5415 93 |4 7,4 16 | 29,6 | 13 | 24,1 16 29,6
Egitimde Grafik ve Canlandirma 54| 0 | o 3 5,6 5 193 |14 |259 |32 59,3
Ol¢me ve Degerlendirme 542 |37 |6 11,1 18 [ 333 |11 | 204 |17 31,5
Se¢meli Mesleki Yabana Dil 54 |3 |130 |10 |185 12 | 225 |11 | 204 |14 25,9
Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 54 | o | o 9 16,7 8 148 |17 | 31,5 20 37,0
Internet Tabanh Programlama 54 |1 |19 |2 3,7 10 | 185 |15 | 27,8 | 26 481
Uzaktan Egitim 543 |56 |5 9,3 19 | 352 |12 | 222 |15 27,8
Ozel Ogretim Yontemleri 543 |56 |6 1,1 17 | 31,5 |18 [333 |10 18,5
Bilim Tarihi 54 | 22 | 40,7 | 13 24,1 15 | 27,8 |1 1,9 3 5,6
Sinuf Yonetimi 54 |7 |130 | 6 11,1 18 {333 |13 [241 |10 18,5
Ozel Egitim 54 |4 |74 |8 14,8 22 | 40,7 | 11 20,4 | 9 16,7
Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi 301 |33 |1 3,3 6 |200|1n [367 |1 36,7
Bilgisayar Aglar ve Iletisim 300 |o 3 10,0 8 2678 |267 |1 36,7
Veri Tabani1 Yonetim Sistemleri 30 | 0 o 2 6,7 4 133 | 6 20,0 | 18 60,0
Topluma Hizmet Uygulamalar: 308 | 2677 23,3 10 [ 333 |2 6,7 3 10,0
Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi 30| 6 |200]|7 23,3 u 367 |3 100 |3 10.0
Se¢meli 2 Pc Ortaminda Yazarlik Dilleri | 30 | 3 | 10.0 | 7 23,3 8 | 267 |8 |267 |4 13,3

Uygulamasi
Proje Gelistirme ve Yonetimi 300 | o [ () 10 {333 |9 30,0 | 11 36,7
Web Tasarimi 30|0 |o 1 3,3 5 |16,7 |10 | 333 |14 46,7
Bilimsel Aragtirma Yontemleri 305 16,7 |5 16,7 8 267 |7 233 |5 16,7
Okul Deneyimi 30lo |o 3 10,0 4 |133 |1 | 367 |12 40,0
Secmeli 3 Bilgisayarda Istatistik 306 |200]7 23,3 10 333 |5 16,7 | 2 6,7

Uygulamalari
Gk Segmeli 1 Teknolojik Gelisim ve Insan |30 | 7 | 233 | 8 26,7 |6 | 200 |6 |200 |3 10,0

2.3.2. Onerilecek Se¢cmeli derslerin degerlendirilmesi

Tablo-2 incelendiginde genel olarak BOTE béliimii 6grencilerinin se¢cmeli olarak ders
programinda yer almasini istedikleri dersleri 6nem sirasina koyduklarinda ilk sirada 57 kisinin
cok daha onemli olarak diisiindiigii Ileri Diizey Programlama dersi %51,4'liikk oranla
yogunlagmalarin oldugu goriilmektedir. 2. sirada ise 53 kisinin ¢ok daha o6nemli olarak
distindiigii Photoshop dersi %s51,4 likk oranla yer almaktadir. Ayni zamanda Mesleki Etik
(%34,2) ve Diksiyon (%31,5) dersleri bolimde yer almasi agisindan ¢ok daha 6nemli olarak
diisiintilen dersler arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrenme Giigliigii dersi 6grenciler
tarafindan %4o0,5 oranla 6nemli goriilen bir ders oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Se¢meli ders
olarak Origami ise %47,7 ile en ¢ok 6nemsiz goriilen ders olarak 6grenciler tarafindan 6nemsiz
oldugu goriilmektedir.



Tablo-2.
BOTE 6grencilerinin farkli secmeli derslere karsi 6nem dereceleri

Dersler Onemsiz Biraz Onemli Onemli Cok 6nemli Cok daha Onemli
N f % f % f % f % f %

Egitimde Drama m | 28 | 252 23 20,7 36 | 32,4 u 9,9 13 1,7
Egitim Felsefesi m | 28 | 252 32 28,8 25 | 22,5 17 15,3 9 8,1

Egitimde Iletisim m | 13 11,7 15 13,5 35 | 31,5 33 29,7 15 13,5
Cinsel Saglik Bilgisi Egitimi m | 28 | 252 | 26 23,4 28 | 252 |1 9,9 18 16,2
Hizli Okuma Teknikleri m | 15 13,5 u 9,9 36 | 324 | 25 22,5 24 21,6
Mesleki Etik m | 6 5,4 10 9,0 33 | 29,7 | 24 21,6 38 34,2
Diksiyon m | 3 2,7 8 7,2 36 | 32,4 29 26,1 35 31,5
fleri Diizey Gorsel Programlama m | 6 5,4 9 8,1 17 15,3 22 19,8 57 51,4
Origami m |53 | 47,7 | 25 22,5 19 17,1 3 2,7 u 9,9

Egitimde Arastirma ve Bilgi m | 20 | 18,0 22 19,8 31 27,9 | 24 21,6 14 12,6
Ogrenme Giicliigii m | 12 10,8 14 12,6 45 | 40,5 | 22 19,8 18 16,2
Photoshop m |1 0.9 9 8,1 19 | 171 29 26,1 53 47,7
Fotografcilik m | 14 12,6 27 24,3 28 | 252 | 16 14,4 26 23,4
Saglikli Yasam Stratejileri m | 16 14,4 24 21,6 30 | 270 | 20 18,0 21 18,9

2. 3.3. Cinsiyet faktoriine gore Sinif bazinda se¢meli derslerin degerlendirmeleri

BOTE &gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore derslere verdikleri énem

dereceleri belirtilmistir.
2.3.3.1. Birinci sinif dersleri

Tablo-3 incelendiginde kadin 6gretmen adaylar ile erkek adaylarin derslere kars: 6nem
siralamasinda 21 bayan, 26 erkek Ogrencinin “cok daha Onemli” olarak isaretledigi ders
Egitimde Bilisim Teknolojileri dersidir. BOTE adaylarindan 20 kadin, 10 erkek toplamda 30
kisinin “6nemsiz” diye isaretledigi ders ise Tiirk¢e Yazili S6zIii Anlatim dersidir.

Tablo-3.
BOTE 1 6grencilerinin cinsiyet farklilig: temel alinarak derslere verdikleri 5nem dereceleri
Dersler Cinsiyet SI:;:; Onemsiz OBI:Z?;ﬁ Onemli OICIZIll‘(lli Cgl;?niﬁa
Egitimde Bilisim Kadin 45 2 4 5 13 21
Teknolojileri Erkek 66 2 5 19 14 26
Matematik Kadin 45 6 6 19 9 5
Erkek 66 6 18 12 16 14
Egitim Bilimine Girisg Kadin 45 6 3 19 12 5
Erkek 66 6 1 28 13 8
Tiirkge Yazili Anlatim Kadin 45 10 1 14 9 1
Erkek 66 20 21 17 7 1
Atatiirk Ilkeleri ve Kadin 45 5 3 20 8 9
Inkilap Tarihi Erkek 66 12 18 19 8 9
Ingilizce Kadin 45 3 o 17 9 16
Erkek 66 9 9 24 14 10




2.3.3.2 ikinci sinif dersleri

Tablo-4 incelendiginde kadin 6gretmen adaylar ile erkek adaylarin derslere karsi 6nem
siralamasinda 15 bayan, 27 erkek ogrencinin “cok daha Onemli” olarak isaretledigi ders
Programlama Dilleri dersidir. Ayni1 zamanda adaylar Bilgisayar Donanimi dersinin de ¢ok
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Sayica fazla olan erkek o6grenciler ile kadin 6grencilerin
derslere verdikleri 6nem bazinda anlamli bir farklilik yoktur. BOTE adaylarinin énemsiz olarak
gordiikleri ders ise fizik'tir.

Tablo—4.
BOTE 2 6grencilerinin cinsiyet farklihigi temel alinarak derslere verdikleri 6nem dereceleri
Dersler Cinsiyet SI:;:; Onemsiz Olillzzfli Onemli C)ICIZIll‘(lli Cg;g;ﬂa

Egitim Psikolojisi Kadin 25 3 o 5 13 4
Erkek 52 4 9 15 15 9
Programlama Dilleri Kadin 25 1 1 5 3 15
Erkek 52 1 1 5 18 27
Egitimde Materyal Kadin 25 1 3 9 7 5
Tasarimi ve Kullanimi Erkek 52 9 10 1 13 9
Bilgisayar Donanimi Kadin 25 0 0 6 6 13
Erkek 52 o o) 9 17 26
Fizik Kadin 25 12 7 6 o
Erkek 52 27 9 u 3 2
Ogretim llke ve Kadin 25 1 4 7 9 4
Yéntemleri Erkek 52 2 6 23 14 7
Se¢meli Cocuk ve Ergen Kadin 25 2 4 10 6 3
Ruh Saghg Erkek 52 6 10 17 9 10

2.3.3.3 Uciincii stnif dersleri
Tablo-5 incelendiginde sadece kadin adaylarin Uzaktan Egitim dersine erkek adaylardan
daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Diger derslerde anlamli farklilik goriilmemektedir.

Dersler Cinsiyet SE;:; Onemsiz Oli::li Onemli C)ICIZIll‘(lli Cgl:li);{;a
Ogretim Tasarimi Kadin 19 2 1 2 6 8
Erkek 35 3 3 14 7 8
Egitimde Grafik ve Kadin 19 1 1 2 15 1
Canlandirma Erkek 35 2 4 12 17 2
Olcme ve Kadin 19 1 2 4 5 7
degerlendirme Erkek 35 1 4 14 6 10
Se¢meli Mesleki Kadin 19 1 3 4 5 6
Yabana Dil Erkek 35 6 7 8 6 8
Isletim Sistemleri ve Kadin 19 2 4 6 7 2
Uygulamalar: Erkek 35 7 4 1 13 7
Internet Tabanh Kadin 19 0 1 2 6 10
Programlama Erkek 35 1 1 8 9 16
Uzaktan Egitim Kadin 19 0 1 6 3 9
Erkek 35 3 4 13 9 6
Ozel Ogretim Kadin 19 1 1 5 10 2
Yontemleri Erkek 35 2 5 12 8 8
Bilim Tarihi Kadin 19 10 3 5 0 1
Erkek 35 12 10 10 2
Sinif Yonetimi Kadin 19 3 2 9 3 2
Erkek 35 4 4 9 10 8
Ozel Egitim Kadin 19 3 2 7 5 2
Erkek 35 1 6 15 6 7




...... L]

farkliligina gore 4. sinif derslerine karsi 6nem dereceleri

=
Tablo-6'da ise derslere verilen 6nem bazinda adaylar birbirine yakin dereceler
vermiglerdir.

Tablo-6.
BOTE 4 6grencilerinin cinsiyet farkliligi temel alinarak derslere verdikleri nem dereceleri

Dersler Cinsiyet SI:;:; Onemsiz OBI:Z:n Onemli C')r(ia(:rll(ﬂi Cgl:lgzﬂa
Coklu Ortam Tasarimi ve Kadin 13 o 1 2 6 4
Uretimi Erkek 17 1 0 4 5 7
Bilgisayar Aglari ve Iletisim Kadin 13 2 2 3 6 2
Erkek 17 1 6 5 5 1
Veri Tabani Yonetim Kadin 13 1 o 3 9 1
Sistemleri Erkek 17 1 4 3 9 1
Topluma Hizmet Kadin 13 3 5 2 2 1
Uygulamalar1 Erkek 17 5 2 8 0 2
Tiirk Egitim Sistemi ve Kadin 13 4 3 4 1 1
Okul Yonetimi Erkek 17 2 4 7 2 2
Se¢meli 2 Pc Ortaminda Kadin 13 2 2 3 3 3
Yazarlik Dilleri Uygulamast Erkek 17 1 5 5 5 1
Proje Gelistirme ve Kadin 13 o o 3 2 8
Yonetimi Erkek 17 o o 7 7 3
Web Tasarimi Kadin 13 o o 2 4 7
Erkek 17 0 1 3 6 7
Bilimsel Aragtirma Kadin 1 4 2 3 3 1
Yontemleri Erkek 4 1 6 4 2 4
Okul Deneyimi Kadin 13 o 3 1 5 4
Erkek 17 0 0 3 6 8
Se¢meli 3 Bilgisayarda Kadin 13 1 5 4 2 1
Istatistik Uygulamalari Erkek 17 5 2 6 3 1
Gk Se¢meli 1 Teknolojik Kadin 13 4 4 1 3 1
Gelisim ve Insan Erkek 17 3 4 5 3 2




BOLUM 3

Farkh Boliimlerdeki Ogretmen Adaylari ile Bilisim Teknolojileri Ogretmen

Adaylarinin Ortak Proje Yapma Durumlari

3.1. Arastirmanin Problemi

Farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma

stirecinde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla birlikte ¢alismalarinin 6nemi nedir?

Farkli bolimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma
slirecinin analiz asamasinda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla birlikte
¢alismalariin 6nemi nedir?

Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma
slirecinin tasarim asamasinda bilisim teknolojileri Ogretmen adaylariyla birlikte
¢alismalarinin 6nemi nedir?

Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma
siirecinin gelistirme asamasinda bilisim teknolojileri o6gretmen adaylartyla birlikte
¢alismalarinin 6nemi nedir?

Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma
stirecinin uygulama asamasinda bilisim teknolojileri O6gretmen adaylariyla birlikte
¢alismalarinin 6nemi nedir?

Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli proje yapma
siirecinin degerlendirme asamasinda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla birlikte
¢alismalarinin 6nemi nedir?

3.2. Yontem

3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Izmir ili Buca ilgesi Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim

Fakiiltesinde ogrenim goéren BOTE bolimii disindaki 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Arastirmanin érneklemini ulagilabilen érnekleme ydntemi ile secilen Dokuz Eyliil Universitesi

Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 78 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Deneklerin

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo-1

Orneklem Ozellikleri
Frekans| %
Cinsiyete gore Kadin 54| 69,2
Erkek 24| 30,8
Yasa gore 17-20 yas 43| 55,1
21-24 yas 32| 41,0
25yas ve uzeri 3| 3,8
Boliimlere gore Tiirk Dili ve Edebiyati 12| 15,4
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 16| 20,5
Sinif Ogretmenligi 10| 12,8
Formasyon 5| 6,4
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 14| 17,9
Fransizca Ogretmenligi 3] 3,8
Miizik Ogretmenligi 2| 2,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 16| 20,5
Siniflara gore 2.Smif 31| 39,8
3.Smif 25| 32,1
4.Suf 17| 21,8
Formasyon 5/ 6,4
Bilgisayar kullanim stirelerine gore | o saat 6| 7,7
1-3 saat 50| 64,1
4-6 saat 20| 25,6
10-12 saat 2 2,6

2.4. Veri toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Farkli Boliimlerdeki Ogretmen Adaylar ile
Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Ortak Proje Yapma Durumlari Hakkinda Tutum
Maddeleri” yazilmigtir. (Ek.1) Bu maddeler birlikte ¢aligilacak projenin agsamalar1 kendi iginde
gruplandirilmis ve her grup icin 4 madde hazirlanmistir. Projenin analiz, tasarim, gelistirme,
uygulama, degerlendirme bdliimleri i¢in toplamda 20 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
onem sirasina gore 51i dereceleme 6lceginde diizenlenmistir. Ayrica 6l¢ek sonunda 2 tane agik
uglu soru sorulmustur.

3. 3. Bulgular

Bu bolimde o6lgek uygulandiktan sonra elde edilen nicel ve nitel veriler iizerinde
durulacaktir. Olgcek maddelerinden elde edilen veriler “nicel veriler”, acik uclu sorulara verilen
yanitlardan elde edilen veriler ise “nitel veriler” baghig: altinda incelenmistir.

3.3.1. Nicel Veriler

Olgekte bulunan maddeler proje yapma asamalarina gore gruplandirilmistir. Teknoloji
tabanli bir projenin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama, degerlendirme asamalarinda BOTE
ogrencileriyle birlikte calismanin 6nemine iliskin veriler grup ve madde bazinda diizenlenerek
verilmistir.

3.3.1.1.Proje Yapma Siirecinin Analiz Asamasi

Analiz agsamasina yonelik 6lgek maddeleri incelendiginde en fazla isaretlenen derecenin
3 ve 4 puan oldugu goriilmektedir. Ortalama degerler yuvarlandiginda 1. ve 4. maddeler 3 puan,




2. ve 3. maddeler 4 puan almistir. Ogretmen adaylar1 bu asamada verilerin toplanmasi, analizi
ve degerlendirilmesi konularinda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla ¢alismanin 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 2).

Tablo-2
Analiz Asamasiyla ilgili Maddelerden Elde Edilen Veriler

Cok Onemsiz | Ot Onemli | Cok
Onemsiz Puan) Onemli (4 Onemli
(1 Puan) (2 Puan (3 Puan) | Puan) (5 Puan)
f | % f | % f | % f (% |f |% X
1. Konu ile ilgili kavram
yanilgilarinin 2 26 |1 | 141 | 290 | 37,2 |25 | 3201 | 1 | 141 | 341
belirlenmesinde
2. Literatiir taranmasinda 0 0 5| 64 | 27| 346 |29 372 | 17 | 21,8 | 3,74
3. Verilerin toplanmasi,
analizi ve 3 3,8 6 | 7,7 | 16 | 20,5 | 33 | 42,3 | 20 | 25,6 | 3,78
.y | degerlendirilmesinde
= > —
é ‘gel(l)r glgerlelrrlnrrelgigcelzleﬂerlnln 8 10,3 8 | 103 | 22 | 282 [ 24 (30,8 | 16 | 20,5 | 3,41
Toplam 3,58

3.3.1.2.Proje Yapma Siirecinin Tasarim Asamasi

Tarim agamasina yonelik 6lcek maddeleri incelendiginde en fazla isaretlenen derecenin 4
puan oldugu gorillmektedir. Ortalama degerler yuvarlandiginda 5., 6. ve 8. maddeler 4 puan,
7. madde 3 puan almistir. Ogretmen adaylar1 bu asama igin icerigin tasarima uygun hale
getirilmesinde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylartyla c¢alismanin 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir (Tablo 3).

Tablo-3
Tasarim Asamasiyla Ilgili Maddelerden Elde Edilen Veriler

g()k . Onemsiz Orta . Onemli QOk .
Onemsiz (2 Puan) Onemli (4 Puan) Onemli
(1 Puan) (3 Puan) 4 (5 Puan)
f % f | % f |% |f |% f % X
5. Kullanilacak programlarin
secilmesinde 1| 13 [ 7 | 90 |14 179 | 31397 25| 321 |392
6. Proje araclarinin
belirle]nmesginde © © 9 5 21 | 269 |30 | 385 | 18 | 231 | 3,73
7. Ogretim yontem ve
§ tekniklerinin belirlenmesinde 5 6.4 3 077 19 | 244 | 25 | 321 | 16 | 205 | 3,43
& |'8. Icerigin tasarima uygun
= halg ge%irilmesinde ® ! L3 7 90| 10| 128| 35| 44,9 | 25| 321 | 3,97
Toplam 3,76




3.3.1.3.Proje Yapma Siirecinin Gelistirme Asamasi

Gelistirme asamasina yonelik olcek maddeleri incelendiginde en fazla isaretlenen
derecenin 4 puan oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu asama icin her tiirlii yardimci
materyalin iretilmesi siirecinde ve materyallerin degerlendirilip yeniden diizenlenmesinde
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla galismanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Tablo
4).

Tablo 4: Gelistirme Asamasiyla ilgili Maddelerden Elde Edilen Veriler

ng = . | Orta Onemli | Cok

Onem- | Onemsiz | mli Smemli
siz (2 Puan) Onemli | (4 nemli
(1Puan) (3Puan) | Puan) | (5Puan)

fl% (f (% [f |% |f[% |f |% |

9. Her tiirli yardimer materyalin

tiretilmesi siirecinde 31 38| 3| 38| 25| 321|32|410| 15| 19,2 | 3,68

10. Materyallerin degerlendirilip

yeniden diizenlenmesinde A5 4 511 211 26933 | 423 | 16| 205 ) 3,68

1. Analiz ve tasarim agamasinda
planlanan 6grenme ortaminin
biitiin bilesenlerinin
gelistirilmesinde

2| 26| 10| 12,8 | 22| 282|29|372| 15| 19,2 | 3,58

12. Materyalin kullanima hazir
hale getirilmesinde

Gelistirme

31 38| 6| 77| 21| 26,933 |423| 15| 19,2 | 3,65

Toplam 3,65

3.3.1.4.Proje Yapma Siirecinin Uygulama Asamasi

Uygulama asamasina yonelik 6lcek maddeleri incelendiginde en fazla isaretlenen
derecenin 4 puan oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu asama icin olasi teknik
arizalarda bilisim teknolojileri G6gretmen adaylariyla c¢alismanin 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir (Tablo 5).

Tablo 5: Uygulama Asamasiyla Ilgili Maddelerden Elde Edilen Veriler

Cok Onemsiz Orta Onemli | Cok
Onemsiz (2 Puan) Onemli | (4 Onemli
(1 Puan) (3 Puan) | Puan) (5 Puan)
f % |f|% f 1% |f |% |f |% |x
13. Materyallerin
¢ogaltilmasi ve 2 |26 15 | 19,2 21 | 26,9 |18 | 231 | 22 | 28,2 | 3,55
dagitilmasinda
14. Tasarimin gergek )
ogrenenlerle tam olarak 2 |26 , | 154 17 | 2,8 | 27 | 34,6 | 20 | 25,6 | 3,65
uygulanmasinda
15. Materyalin 6grenciler
tarafindan nasil 3,71
g kullanilacag: hakkinda 2 |26 i 15 19,2 129|372 | 21 | 26
= | rehberlik edilmesinde
B0
2" | 16. Olasi teknik arizalarda | o | o 2 |26 9 |15 |26]333 |4 526 | 435
Toplam 3,81




3.3.1.5.Proje Yapma Siirecinin Degerlendirme Asamasi

Degerlendirme asamasina yonelik 6l¢ek maddeleri incelendiginde en fazla isaretlenen 7
derecenin 4 puan oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu asama igin cesitli programlar u
yardimiyla verilerin islenmesi ve degerlendirilmesinde bilisim teknolojileri 6gretmen

adaylariyla ¢alisgmanin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 6).

Tablo 6: Degerlendirme Asamasiyla Ilgili Maddelerden Elde Edilen Veriler

QOk . Onemsiz Qrta . Onemli g()k .
Onemsiz (2 Puan) Onemli (4 Puan) Onemli
(1 Puan) (3 Puan) 4 (5 Puan)
f| % f|% f | % f | % f | % x
17. Stirecin 6gretimsel
standartlara gére test | 1 | 1,3 7 | 9,0 25 321 |31 (39,7 |14 |17,9 |3,64
edilmesinde
18. Hedeflere ne kadar
ulagildiginin 1|13 5|64 26 (333 |23 | 295 |23 |295 |3,79
saptanmasinda
19. Bilgisayar ortamina
E verilerin 2|26 4 | 51 13 (16,7 [22 | 282 |37 | 474 41
.= | aktarilmasinda
5 —
£ | 20. Cesitli programlar
-
,%0 ﬁﬁﬁ;}s’izenlenn o|o 3|38 1 14,1 26 333 |38 |48,7 | 426
B | degerlendirilmesinde
Toplam 3,94

3.3.2. Nitel Veriler

Bu boliimde o6l¢ek sonunda sorulan agik uglu sorulara verilen yanitlarin verileri
tizerinde durulacaktir. A¢ik uglu sorulara toplam 24 kisi yanit vermistir.

Verilen yanitlara gore denekler en ¢ok teknik, program se¢me, bilgisayar ortamina
verileri girme vb. konularda birlikte ¢alismanin avantajli olacagini diisiinmektedirler. Bu
soruya verilen yanitlardan bazilar:

+  Kullanacagim program hakkinda bilgi alirim.

*  Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi esnasinda avantajlidir.

+  Takildigimiz yerlerde problemleri ¢ozmemiz kolaylagir.

*  Sunum, arag gere¢ kullanimi agisindan 6nemlidir.

*  Matematik olarak fazla etkili olmamakla birlikte yapilan ¢alismanin teknik faydasi

olur.

Ancak BOTE 6grencilerinin, deneklerin kendi alan bilgilerine tam olarak hakim
olmadiklarin1 bu yiizden igerigin hazirlanmasinda birlikte ¢alismanin verimli olmayacagini
belirtmislerdir. Ornek yanitlar:

+ Alan konularimiza hakim olmadiklari i¢in dezavantajdur.

+ Alan bilgisi agisindan eksiklikler oldugu i¢in sikintilar yasanabilir.

+ Alan bilgisinde tamamen yardimc1 olamayabilirler.

+  Fransizca konusunda eksiktirler.



BOLUM 4
Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutumlari

4.1. Arastirmanin Problemi

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine gore tutumlar: nedir ve
tutumlar cinsiyet ve yas faktorlerine gore degismekte midir?

+  Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine gore tutumlar: nedir?
+ Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

+ Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
yasa gore farklilagsmakta midir?

4.2. Yontem

4.2.1. Evren Orneklem

Aragtirmanin evreni bilisim teknolojileri 6gretmenleridir. Orneklem amach belli
kriterlere gore belirlenmistir. Bu nedenle iki asamali Ornekleme teknigi kullanilmigtir.
Oncelikli olarak iilkemizin bélgelerine gore gorev alan bilisim teknolojileri 6gretmenleri adi
altinda yedi bolgeye ozgli gruplar belirlenmis, daha sonra 45 tane bilisim teknolojileri
ogretmeni belirlenmistir. Ankete katilanlarin %54,3't  erkek, %43,51 kadindir. Ankete
katilanlarin %78,3'ti 24-28 yas, %19,5'i 28yas ve sonrasi yas arasindadir.

Ankete katilanlarin gorev yaptiklar: cografi bolgelere yonelik katilim sayilar1 verilmistir.
Katilanlarin  %21,7'si Ege Bolgesi'nde, %13,0't Marmara Bolgesinde, %6,51 Karadeniz
Bolgesi'nde, %17,4’ii Akdeniz Bolgesi'nde, %8,7si I¢ Anadolu Bélgesi'nde, %13,0'i Dogu
Anadolu Bolgesi'nde, %17,4'tt Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde gorev yapmaktadir.

4.2.2. Veri toplama araci

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte
34 madde bulunmaktadir. Maddeler besli likert 6lcegine gore hazirlanmistir. Ol¢me araci,
Kesinlikle katiliyorum(s puan), Katiliyorum(4 puan), Kararsizim(3 puan), Katilmiyorum(2
puan), Kesinlikle Katilmiyorum(1 puan) olarak belirlenmistir. Aracin gegerlilik ve giivenilirlik
calismasi daha énce Ustiiner (2006) tarafindan yapilmistir. Olgegin Ustiiner (2006) tarafindan
hesaplanan KMO degeri .91 Barlet testi degeri 7835, i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. Olgek tek boyutlu bir 6lgektir.

4.3. Bulgular

Bu arastirmada, cinsiyet ve yas degerlerine gore 6gretmenlige yonelik tutumlarda bir degisiklik
olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla her bagimsiz degisken yeni bir baslik altinda
sunulmustur.




I
4.3.1. BT oOgretmenlerinin oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin betimsel

incelenmesi

Ankete katilan 6gretmenlerin tutum degerleri 5 tizerinden 3,51 olarak tespit edilmistir.

Tablo-1.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarin Betimsel Hesaplamalar1

N Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Toplam

45 2,24 4,79 3,5183 ,64072

4.3.2. Cinsiyet

lliskisiz 6rneklemler t-testi cinsiyete gore oOgretmenlige yonelik tutumda farklihk olup
olmadigini incelemek i¢in yiiriitiilmiistiir (Tablo 2). Yapilan analiz neticesinde bayanlarin (x =
3,49; SS = 0,58 ) ve erkeklerin (x =3,28; SS =0,69 ) ortalamalarinda 6nemli bir farklilik ortaya
¢ikmamustir (¢(43) = 0,419; p = 0,824).

Tablo- 2

Cinsiyete gore ogretmenlige yonelik tutumlarda farklilik olup olmadigini inceleyen t testi

sonucu
Cinsiyet N Ortalama Standart sapma t P
erkek 25 3,5376/,69063 224 |,824
kadin 20 3,4941|,58913
4.3.3 Yas

[liskisiz 6rneklemler t-testi yasa gore dgretmenlige yonelik tutumda farklilik olup olmadigini
incelemek igin ytritilmistir (Tablo 3). Yapilan analiz neticesinde 24-28 yas arasindakilerin (
¥ =3,53; SS = 0,63 ) ve 29 yas ile sonrakilerin (x =3,62;SS = 0,67 ) ortalamalarinda 6nemli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir (¢(43) = -0,550; p = 0,585).

Tablo-3

Yasa gore 6gretmenlige yonelik tutumlarda farklilik olup olmadigini inceleyen t testi sonucu

p
Yas N Ortalama Standart sapma t
24-28 36 3,4918 ,63924 Ceso ,585
29 ve sonrasl 9 3,6242 ,67403 >




BOLUM 5
Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleklerinden

Memnuniyet Durumlari
5.1. Problem

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolimii &6gretmenlerinin
mesleklerinden memnuniyet durumlari nelerdir?
+  Biligsim teknolojileri 6gretmenlerinin bilgisayar dersinin yiiriitiilmesi ile ilgili diisiinceleri
nelerdir?
+ Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin tniversitede aldiklar1 egitimin meslege yansimasi

konusundaki diisiinceleri nelerdir?
+ Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki acidan kaygilar1 nelerdir?

5.2. Yontem

5.2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olarak, Izmir'de gérev yapmakta olan
toplam 5 bilgisayar 6gretmeni alinmigtir. Ayrica internet tizerinden anket diizenlenerek, online
olarak 30 bilgisayar 6gretmenine ulagilmistir(Tablo 2.1.) . Orneklemi, izmir'den g, Istanbul’dan
5, Kahramanmaras'tan 3, Kiitahya, Ankara, Sanlufra ve Van'dan 2, Erzurum, Corum,
Canakkale, Kirgehir, Gaziantep, Kars, Bursa, Rize, Kocaeli ve Siirt’ ten 1 er Ogretmen
olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin mezun olduklar: iiniversitelere gore dagilimi: Dokuz Eyliil
Universitesinden 13, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden 6, Selcuk Universitesi’ nden 4,
Ege Universitesi, Balikesir Universitesi ve Gazi Universitesi’ nden 2, Hacettepe Universitesi,
Siirt Universitesi, Marmara Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Firat Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi’ nden 1'er kisidir. Orneklem dagilim tablolar1 Tablo 2.1. ve Tablo 2.2. " de
verilmistir.

Tablo 2.2.
Orneklem Ozellikleri (201-2012 Giiz Yarryil)
Frekans %
o . Kadin 15 42,9
Cinsiyete gore Erkek 20 571
1-5 yil 21 60
Meslek Yilina gore 6-11 yil 12 343
11-15 y1l 1 2,9
15 lizeri 1 2,9
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 33 94,3
Boliime gore Bilgisayar Sistemleri 1 2,9
Makine Model Ogretmenligi 1 2,9
Toplam 35 100




5.2.2.0l¢me Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak tutum 6lcegi kullanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bolimii oOgretmenlerinin mesleklerinden memnuniyet durumlarin
olemek amaciyla bir dlcek gelistirilmistir. Olcek gelistirme asamalart da su asamalardan
olusmustur. ilk 6nce Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmenleriyle ilgili
bir literatlir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasi ve daha oOnce yapilmis anketler
dogrultusunda 16 6nermeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki
onermeler uzman o6gretim {yelerinin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Olgek,
uzmanlar tarafindan degerlendirildikten sonra yapilan 6neriler dogrultusunda bazi 6nermeler
Olcege eklenmis, bazilar1 ise yeniden incelenip diizenlenmistir. Bunun sonucunda 20
onermeden olusan bir 6lcek ortaya cikmustir. ilk 9 madde dgretmen- ders, sonraki 7 madde
ogretmen- okul, en son 4 madde ise 6gretmen- meslek iligkisini kapsamaktadir. Besli likert
tipinde olan olgek, belirlenen 35 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii
ogretmenine uygulanmistir.  Seceneklerin  ‘Kesinlikle ~ Katilmiyorum’,  ‘Katilmiyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’, ‘Kesinlikle Katiltyorum’ seklinde siralandig1 olgege 6gretmenlerin,
ogretmenlik mesleklerine iligkin tutumlarini en iyi yansittigini disiindiikleri segenegi
isaretlemeleri istenmistir.

5.3.Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmenlerle yapilan anketlerden elde
edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Bu tablolastirma iglemi SPSS istatistik
programina gore hazirlanmigtir. Bulgularin sunumunda aragtirmanin amaglari temel alinmis ve
bulgular asagidaki gibi siralanmustir:

5.3.1.Bilgisayar Dersinin Etkililigine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  6rneklemini olusturan Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin bilgisayar
dersi ile ilgili diistinceleri aragtirilmigtir. Yiritiilen analizler sonucunda madde bazimda elde
edilen betimsel sonuglar Tablo 3.1'de verilmistir.

BT o6gretmenlerinin besli likert tipi bir olcekte, bilgisayar dersinin etkililigi hakkinda
ortalama puan; kadinlar igin 2.1, erkekler i¢in 2,3 olarak ¢ikmigtir(Tablo 3.1.1). Madde bazinda
incelemeler yapildiginda katilimcilarin en fazla “kesinlikle katiliyorum” seklinde isaretleme
yaptiklar1 goriilmektedir. En dikkat ¢ekici bululardan birisi 6gretmenlerin biiyiik boliimiintin
ogrencilerin derse karsi ilgisizliklerinden kendilerini sorumlu tutmadiklar1 ortaya
cikmistir(%82,9). Yine 6gretmenlerin derse girerken motivasyonlarinin diisiik oldugu ortaya
¢ikmigtir(%65,7). Okullarda bilgisayar derslerinin se¢gmeli ve bir saat olmasi nedeniyle
ogretmenlige karsi olumsuz diisiincelere kapildiklar: sonucuna da(%82,8) varilabilir.



Tablo 3.2.

Bilgisayar dersinin etkililigine yonelik dagilim (2011-2012 Giiz Yariyil)

ogretmenligi sikic1 buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katilryorum
—>
1 2 3 4 5

f | % f % | f| % f| % f %
1) Derse yiiksek motivasyonla giriyorum.
) Y yora sl 9 | 257 14| 40 |3 | 86 |5 | 143 | 4 | 14
2) Bilgisayar derslerinin 6grenciler agisindan verimli
gectigini diistinliyorum. 7 20 ({12343 |6 | 170 | 7| 20 3 8,6
3) Ogrencilerin derse kars1 ilgilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu digiintiyorum. 7| 20 | 9|257|9|257|6|171| 4 | 114
4) Ogrenciler bu dersi oyun ya da eglence olarak
gormektedir. 4 |4 | 2|57 |2|57 |6]|171| 21| 60
5) Ogrenciler not kaygisi tasimadiklart icin dersi
dinlememektedir. 4 | 11,4 | 5| 143 |2]| 57 | 6| 171 |18 | 51,4
6) Ogrencilerin derse kars1 ilgisizliklerinden kendimi
sorumlu tutuyorum. 14| 40 |15 | 42,9 |3 | 86 | 1 | 2,9 2 5,7
7) Okullarda bilgisayar derslerinin se¢meli ve bir saat olmasi
nedeniyle 6gretmenlige kargi olumsuz disiincelere 3186|129 |2|57|9]|257]|20] 571
kapilryorum.
8) Okullarda uygulanan miifredat: 6grenciler i¢in yeterli
bulmuyorum 257|386 |6 171 |4]| 1m,4|20]| 571
9) Ders miifredatina uymak zorunda oldugum igin 2 (57 |6 | 171 8229 |11]|3,4| 8 | 229

5.3.2.Universite Egitiminin Meslege Yansimasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin O6rneklemini olusturan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin bilgisayar
dersi ile ilgili diisiinceleri arastirilmistir. Yiritiilen analizler sonucunda madde bazimda elde
edilen betimsel sonuclar Tablo 3.2” de verilmistir.

BT ogretmenlerinin besli likert tipi bir 6lcekte, {iniversite egitiminin meslege yonelik
yansimalar hakkinda ortalama puan; kadinlar i¢in 1.8, erkekler i¢in 2.2 olarak ¢ikmustir(Tablo
3.2.1). Madde bazinda incelemeler yapildiginda katilimcilarin en fazla “kesinlikle katiliyorum”
seklinde isaretleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tabloda en dikkat gekici bulgulardan birisi
ogretmenlerin biiyilk bolimiintin iniversitede alinan egitim ile gorev yapilan okuldaki
bilgisayar dersi miifredatinin uyusmadigim disiindiigii ortaya c¢ikmustir (%87,1). Yine
ogretmenlerin aldiklar1 boliim derslerinin bolim hocalar1 tarafindan verilmesinden yana
olduklar: gorilmektedir (%94,2).




Tablo 3.2.
Universite egitiminin meslekle iligkisine gore dagilim (201-2012 Giiz Yartyih)

Kesinlikle Katilmiyorum—» Kesinlikle
Katiliyorum
1 2 3 4 5

12) Universitede alinan egitim ile gorev yapilan okuldaki
i o 1129 5143|257 |9 |257 18|54
bilgisayar dersi miifredat: uyusmamaktadir.

13) Mezun oldugum tniversitedeki 6gretim programinin
31 St HRIVEISIec ™t OBTEHm Prog 4 |14 7] 20 (3865|143 16457
eksik ve ya yetersiz oldugunu distiniiyorum.

14) Universitelerde kontenjanlarin artmasindan dolay:

8,6 11, 6 | 171 | 10 | 28,6 | 12 ,
alan bilgisi yeterli olmayan 6gretmenler yetismektedir. 3 4 4 7 2

15) Universitede aldigim béliim derslerinin boliim
. . 1 2,9 1 2,9 - - 6 17,1 27 77,1
hocalar1 tarafindan verilmesinden yanayim.

16) Ogvr.erllayken hayalini kurdugum 6gretmenlik 6| 4576|171 2] 57]6|1m1]s |3
meslegini yapmaktayim.

3.3.Mesleki Degerlendirmeler

Aragtirmanin érneklemini olusturan Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin bilgisayar dersi ile
ilgili diisiinceleri arastirilmistir Yirdtilen analizler sonucunda madde bazimda elde edilen
betimsel sonuglar Tablo 3.3’de verilmistir.

BT 6gretmenlerinin besli likert tipi bir 6l¢ekte, mesleki degerlendirmeler hakkinda ortalama
puan; kadinlar i¢in 2.04, erkekler i¢in 2.4 olarak ¢ikmistir(Tablo 3.3.1). Madde bazinda
incelemeler yapildiginda katilimcilarin en fazla “kesinlikle katiliyorum” seklinde isaretleme
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tabloda en dikkat ¢ekici bulgulardan birisi 6gretmenlerin biiyiik
bolimiiniin aldig1 maasi yetersiz buldugu gorilmektedir (%91,4).Yine 6gretmenlerin bilgisayar
dersleri disinda, okulda bagka sorumluluklarin da yiliklenmesinden dolay1 huzursuz olduklar:
gortilmektedir (%94,2).



Tablo 3.3.

Mesleki degerlendirmelere iligkin dagilim (2011-2012 Giiz Yary1li)

Kesinlikle Katilmiyoram—» Kesinlikle
Katiliyorum
1 2 3 4 5

15) Gorev yaptigim okulda, teknik konularda 10| 286 | 7 20 5| 86 7 20 8 | 2
yetersiz oldugumu diigiinmekteyim. ’ ’ ’

16) Bilgisayar dersleri diginda, okulda bagka
sorumluluklarin yiiklenmesi beni huzursuz
ediyor.

= = 3| 86 | - = 13 | 371 | 19 | 54,3

17)Aymi okulda gorev yapan diger 6gretmenlerin 1028616 | 457 | 3 | 86 | 2 . o | me
teknolojik islerini yapmak beni mutlu ediyor. ’ ’ ’ ’ ’

18) Ker{dimi bili?im a.lamnda gelistir.enlle(?igimden o e 20 3 8,6 P
dolay1 6zel sektorde is bulma gereksinimi

hissediyorum.

19) Aldigim maag yeterli bulmuyorum. ey - ) B -« | 5. [EREEE




SONUC

Bu calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii icin
Bologna is paketi kapsaminda, Ogretim programinin yenilenmesine
yonelik i¢ ve dig paydaslarin goriisleri bilimsel arastirma yontemlerine
uygun olarak analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen veriler 1s1ginda
Bolimiin egitim amaci ve program ¢iktilar1 olusturulmus ve asagida
sunulmustur.

Egitim Amaci

Egitim teknolojileri disiplinine uygun olarak, anlamli 6grenmeyi saglama
ve performans gelistirme amaciyla, 6gretim tasarimui siireclerini ve 6gretim
yontemlerini kullanarak farkli disiplinlere yonelik 6gretim materyalleri
olusturmak. Glnumiz egitim ihtiyaclarina uygun yenilikleri izleyebilen
teknoloji, bilgi ve medya okuryazarligini islevsel olarak kullanabilen ve
ogretebilen, etik ilkeleri benimsemis Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri
yetistirmek.

Program Ciktilam

1. Milli kiiltiire ve evrensel degerlere saygi duyabilme

2. Yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olabilme.

3. Alamyla ilgili 6gretim strateji, yontem ve teknikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilme.

4. Ogrenme ve dgretme siirecini zenginlestirebilmek icin uygun

ogrenme ortamlari tasarlayabilme.

Gincel teknolojileri bilme.

o v

. Glncel teknolojileri farkli disiplinlerle iligkilendirebilme.
Bilisim teknolojileri 6gretim programinin temel 6grenme alanlari ve
kazanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilme.
8. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine yonelik
farkli 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanabilme.
9. Oz-diizenleme becerisine sahip olabilme
10. Ogrencileri, meslektaslar1 ve cevresi ile iyi bir iletisim kurabilme.



n. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogasi ve tarihsel gelisimi hakkinda =~ . =~
bilgi sahibi olabilme. S

12. Yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirebilme.

13. Tiirkge' yi bir iletisim araci olarak dogru ve etkin kullanabilme.

14. Bireysel ve grup calismalarinda sorumluluk alabilme.

15. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme.

16. Bir yabana dili giinliik yasaminda ve mesleki gelisiminde
kullanabilme.



